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Jugoslavenski Zakon o parničnom postupku nije sadržavao učinkovita sredstva 
za koncentraciju postupka i dobru sadržajnu pripremu glavne rasprave. Već prvi 
slovenski ZPP iz 1999. donio je u tom smislu određena poboljšanja, a novi koraci 
učinjeni su novelom ZPP-a (ZPP-D) iz 2008. godine. Stranka parničnog po-
stupka treba doprinijeti ubrzanju postupka i postizanju cilja, sadržajno pravilne 
sudske odluke. Naglašeno je značenje stadija pripreme glavne rasprave. Uvodi se 
sustav vremenskih ograničenja iznošenja novota (prekluzija). Cilj toga procesnog 
instituta nije u tome da se sudu omogući da se jednostavno riješi obveze donošenja 
potpune meritorne presude. Primarni cilj prekluzija kao procesnih sankcija je pre-
vencija. Ako stranke budu poštovale zahtjeve suda za pravovremenim iznošenjem 
novota, priprema glavne rasprave bit će bolja, a argumenti stranaka potpuniji i 
sistematičniji. Za postizanje cilja, sadržajne kvalitete sudske zaštite, to može biti 
samo korisno.
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stranaka,	 a	 osobito	 je	 važno	 da	 unaprijed	 pravno	 ocijeni	 spor	 i	 time	 sazna	
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rigorozno	primjenjivan.	 Ipak	nije	moguće	 reći	da	bi	 stajališta	 sudske	prakse	



























8	 Wedam-Lukić,	D.,	Pravica do sodnega varstva civilnih pravic in obveznosti,	Zbornik	znan-
stvenih	razprav	Pravne	fakultete	Univerza	v	Ljubljani,	vol. LVI,	1996.,	str.	317.
9	 Wedam-Lukić,	D.,	Vloga in odgovornost sodnika v civilnem pravdnem postopku,	Podjetje	
in	delo,	br.	6-7,	2003.,	str.	1671.
















10	 Galič,	A.,	Ustavno civilno procesno pravo,	Ljubljana,	2004.,	str.	294;	Wedam-Lukić,	







14	 Na	primjer,	Šipec,	M.,	Med liberalnim in socialnim civilnim procesom,	Podjetje	in	delo,	
br.	6-7,	1999.,	str.	1200	-	1209.














16	 Wedam-Lukić,	D.,	Vloga sodišča in strank pri zbiranju procesnega gradiva,	Podjetje	in	
delo,	br.	6-7,	1998.,	str.	990.
Zbornik PFZ, 63, (3-4) 799-820 (2013) 803
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3.2. Mogućnost učinka prekluzije već prije prvog ročišta za glavnu 
raspravu
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u	postavljenom	roku	 iznese	nove	činjenice	 i	dokaze,	odnosno	razjasni	 svoje	
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Kritičari	 prekluzija	 zaboravljaju	nadalje	da	 sustav	prekluzija	ne	 znači	da	
će	se	brojni	postupci	zaključiti	njihovom	primjenom.	Ograničenja	u	iznošenju	





predstavljeni.	 Pouzdajemo	 li	 se	 u	 sposobnost	 odvjetnika	 i	 ako	 su	 rokovi	 za	
očitovanje	stranaka	u	parničnom	postupku	dovoljno	dugi,	onda	nije	nerealno	
očekivati	da	će	stranke,	odnosno	njihovi	odvjetnici	te	rokove	i	poštivati.	S	tim	
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5.  JE LI SUSTAV BEZ PREKLUZIJA U KORIST SADRŽAJNE 
KVALITETE SUDSKE ZAŠTITE?
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prijetnjom	 proširenog	 sustava	 sankcija	 od	 stranaka	 zahtijeva	 pravovremeno	
obavljanje	procesnih	radnja	procjenjivalo	se	sljedeće:	“Na	prvi	pogled	je	kon-
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rungspflicht der Parteien);	vidi	 i	čl.	1.	 st.	3.	engleskog	CPR-a	prema	kojem	stranke	
imaju	dužnost	pomagati	sudu	u	ostvarivanju	temeljne	svrhe	(overriding objective)	po-
stupka.
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zbog	odricanja	(čl.	282.,	st.	1.).
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na	 saslušanje).	Međutim,	 kako	 diferencirana	 stajališta	 slovenskog	Ustavnog	
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sna	građa,	primarno	činjenični	navodi	 i	dokazi,	bili	poznati	već	prije	glavne	
rasprave,	da	se	time	omogući	da	se	glavna	rasprava	okonča	na	(prema	realnim	














Sljedeća	 je	 karakteristika	 tendencija	 u	 suvremenom	 razvoju	 građanskoga	
procesnog	prava	ta	da	se	prvostupanjskom	sudu	sve	više	omogućava	da	pri-
lagodi	 vođenje	 postupka	 karakteristikama	 konkretnog	 predmeta	 (primjerice	
pismeni	 ili	 usmeni	 pripremni	 postupak	 ili	 svrstavanje	 predmeta	 u	 jedan	 od	
zakonom	predviđenih	modela,	odnosno	traka	postupka)	i	dovoljno	manevar-
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trial,	u:	Storme,	M.	et al. (ur.),	The	recent	tendencies	of	development	in	civil	proce-
dure	law,	Vilnius,	2007.,	str.	14	–	25;	Stürner,	R.,	The principles of transnational civil 
procedure,	RabelsZ,	2005.,	str.	201	-	254	(osobito	str.	223	-	230);	Oberhammer,	P.,	
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from.hr/text/iuc-course.htm	(15.	srpnja	2007).






63	 Usp.	Oberhammer,	P.,	Die Aufgabeverteilung zwischen Gericht und Parteien,	u:	Com-
mentaren	op	fundamentele	herbezinning,	Prinsengrachtreeks,	br.	1,	2004.,	str.	92.
Zbornik PFZ, 63, (3-4) 799-820 (2013) 817
skog	prostora	u	određivanju	vremenskog	tijeka	postupka.64	Korisno	je	takvo	
uređenje	 koje	 sudu	 dopušta	 dovoljno	manevarskog	 prostora	 u	 vremenskom	
okviru	tijeka	postupka	i	procesnih	radnja.	Još	je	jedna	od	općih	karakteristika	
modernog	 razvoja	 građanskoga	 procesnog	 prava	mogućnost	 sučeva	 izbora	 i	


















laže	da	u	pripremnoj	fazi	odredi	u	koju	od	pruga	uvrstiti	predmet:	fast track, small 
claims track ili multiple track. Upravo	posljednja	sudu	omogućava	punu	mogućnost	
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Civil litigation,	Oxford,	2002.,	str.	225	-	265.	Slično	u	Francuskoj	Ferrand,	F.,	The 
respective role of the judge and the parties in the preparation of the case in France,	u:	Trocker,	
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Summary
Aleš Galič *
RESTRICTIONS FOR LATE FACTUAL ALLEGATIONS AND 
EVIDENCE AND THE GOAL OF CIVIL PROCEDURE
The Yugoslav Civil Procedure Act did not contain efficient tools that could assure 
concentration of proceedings and a substantial preparation of the main hearing. There 
were no sanctions for default in filing of preparatory submissions, and judges were not 
empowered to impose binding time limits for written clarifications and supplementations of 
the parties’ submissions. Already the first Slovenian Civil Procedure Act (1999) brought 
some improvements in this regard. Further steps were made by the CPA amendments in 
2008. The legislator’s intention was to put an emphasis on the preparatory stage of civil 
proceedings. For the first time, the judge was empowered to use his discretion in shaping 
the procedure and to adjust it to the characteristics of each individual case. The new 
amendments also promoted the idea that a party to civil litigation should contribute both 
to acceleration of the proceedings, as well as to achieving the goal of substantive justice 
on merits.
The relation between the goal of substantive justice and procedural sanctions cannot 
be determined based on ideologically burdened or even demagogical arguments. It is all 
about finding a right balance. The goal of preclusions is not to enable the court to avoid 
the determination of the merits of the case. The primary goal of such procedural sanctions 
is prevention. One can expect that parties comply with court orders and directions. If they 
do so, the preparation of trial and arguments of parties should be more comprehensive 
and of better quality. For achieving the goal of good quality of adjudication this can only 
be beneficial. 
Keywords: civil procedure, new facts and evidence, preclusions, right to be heard, 
principle of proportionality.
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